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Opzet van de studie

n=2540 waarvan
e 1420 volledig
De vragenlijst ging in op:
* Profiel respondent
* Evaluatie gemeente

* Participatie
* Lokaal engagement Gestructureerde
(online) vragenlijst
Doelgroep: : . 19’ invultijd
* |nwoners van / ondernemers in Lommel, of mensen die er werken of

naar school gaan

Bevragingsmethode:
¢ Online via gemeentelijke kanalen + papieren versie
* Representatieve selectie van 1000 burgers uit bevolkingsregister die
allemaal een uitnodiging kregen om deel te nemen met een papieren
vragenlijst en retourenveloppe (port betaald door bestemmeling).
Deelnemers konden online meedoen of de papieren versie
retourneren (109 geretourneerd op papier).

Maximale fout
Betrouwbaarheid 95%
Totaal: +2,53%

Periode
04/11 -01/12/2024

Veldwerkperiode:
* 4 november 2024 — 1 december 2024.

Data:
* Maximale foutenmarge: +/- 2,53%
* De data werden gewogen om representatief te zijn voor Lommel,
naar geslacht x leeftijd (gekruist)
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Sleutelbevindingen Lommel

De tevredenheid om te wonen in Lommel ligt met 7,8/10 (Lommel algemeen) en
7,8/10 (eigen buurt) wat hoger dan gemiddeld in Vlaanderen (7,6/10). Er zijn
enkele duidelijke verschillen naargelang de buurt waar men woont, waarbij
Balendijk (7,2), Stevensvennen (7,4; opgelet, n=31), Kolonie en Barrier (7,6) (net)
onder het gemiddelde liggen, terwijl Heide-Heuvel en Kattenbos (8,2) beter scoren
dan het gemiddelde. De andere kernen schommelen rond het gemiddelde van 7,8.
Algemeen scoren alle buurten echter vrij hoog.

Twee thema’s zijn volgens de analyse de speerpunten voor Lommel. Deze thema's

hebben meer inwoners die verbeterpunten aanduiden dan dat ze positieve punten
vermelden EN dit percentage kan beter is hoger dan 50%. Deze thema’s zijn:

= Wonen

= Mobiliteit
Daarnaast heeft over vijf thema’s wel de helft of meer van de respondenten iets als
verbeterpunt opgemerkt; deze thema’s komen uit de analyse dan ook naar voor als

(sterke) aandachtspunten: (Open) ruimte, Economie, handel en industrie, Netheid en
veiligheid, Dienstverlening, Welzijn en zorg.



Sleutelbevindingen Lommel

Lommel wordt door de inwoners aangevoeld als een gastvrije, verwelkomende en
groene stad. Omgekeerd is Lommel voor bijna de helft of meer van de inwoners
niet erg verrassend, bruisend of veilig en kan ook aandacht voor welzijn en
verbondenheid beter.

Nagenoeg zes op de tien (57%) geven met een score > 7/10 aan eerder tot zeer
goed op de hoogte te zijn van wat er gebeurt in Lommel. Met een gemiddelde score
van 6,6/10 scoort Lommel daarmee ook beter dan het Vlaamse gemiddelde van
6,1/10. De verschillende gemeentelijke communicatiekanalen krijgen ook een
duidelijk overwegend positieve evaluatie. Toch is er ook nog ruimte voor
verbetering en wordt 42% niet zo goed bereikt (score van 0-6/10).

De participatiebereidheid aan het beleid hangt samen met de grootte van het
gevraagde engagement. Vier op de tien (40%) zou willen deelnemen aan
gemeentelijke enquétes of bevragingen. Wanneer het engagement intensiever
wordt in de vorm van gemeente- of wijkgesprekken, burenhulp of vrijwilligerswerk
of gemeentelijke, daalt dit cijfer onder de 30%, tussen 13% en 24%. Lommel zet
dus best ook in op deze eenvoudige vormen van participatie en niet alleen op de
intensieve vormen.



STEEKPROEF



Steekproefbeschrijving

n=2540

(n=2472)
Minder dan een jaar

1%

1 -3 jaar
4 — 10 jaar

Meer dan 10 jaar

Ik woon hier al mijn
hele leven

neming uit in Lommel? (n=263)
I 5%

1 — 3 jaar . 15%
4 — 10 jaar - 28%
Meer dan 10 jaar

Minder dan een jaar

\

1%

Andere

Woon je in ...? Baat je een onder- Naar school in Lommel?|| Beroep (n=1487) Diploma (n=1494)
Lommel-Centrum . D
Lutlommel nemlng uit: Ja I 3% .
Barrier Ja, in I 10% Nee - 31% Actief 66% Laag 12%
Heide-Heuvel Lommel ° N.v.t. 66%
Heeserbergen
Kattenbos - 6% Jain een ) Nlet .
Kerkhoven [} 5% andere 1% Werkend in Lommel? actief I 13% Midden 39%
Balendijk [J] 5% gemeente
Kolonie [} 4% Ja - 34%
Werkplaatsen [ 3% Nee 889% Nee - 37% Pensioen 21% Hoog 49%
Stevensvennen I 1% °
Ik woon niet in Lommel [J] 3% N.v.t. - 29%
Hoe lang woon je al in Lommel? Hoelang baat je al een onder- Geslacht Leeftijd
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Steekproefbeschrl jvmg

n=2470

Gezmssn‘uat/e
Samenwonend met partner
zonder inwonende kinderen

Samenwonend met partner en
met inwonende kinderen

Alleenwonend

Samenwonend met ouders en
onafhankelijk van ouders

Eénoudergezin (met inwonende

kinderen)
Samenwonend met ouders en
afhankelijk van ouders
Samenwonend met andere
personen

Andere

38%
35%

Kind(eren) naar school in Lommel?

Ny é

Taal thuis (n=1469)

J a
Kinderen

(n=2273)

(n=789)
Ja 93% Nederlands 99%
(Ook)
Nee 7% andere 9%
talen
Kleinkinderen School kinderen (n=1721)
(n=1740)

60
40 %
Yo

B 17
I 18%
I 07
77

Il 5%
Gaat /gaan niet meer naar school
Gaat /gaan nog niet naar school - 7%

Kleuterschool
Lagere school
Middelbare school
Hogeschool

Universiteit

52%
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Digitale vaardigheden

Hoe zou je jouw vaardigheden om onderstaande handelingen uit te voeren, omschrijven?

Gebruik maken van online communicatie (WhatsApp, e-mail ...) Fcs/) 89% Index digitale vaardigheden / 10
6% 10% 84%
6% 10% 83%
6% 1% 83%
7% [ 12% 81%

Online een afspraak maken

Apps installeren op een smartphone

Verbinden met een wifinetwerk

Een videochat doen met familie of vrienden

Online aanmelden met elektronische identiteitskaart en kaartlezer [REOSZY /<y 77% —
Installeren en gebruiken van itsme [IRIPAZS |20/ 77%
Online attesten en formulieren aanvragen [REONVZY [<i/) 76%
Online films of series kijken via bv. VRT NU, VTM GO, Streamz en Netflix JRIESZW 757 74%
Berichten posten op sociale media (zoals Facebook, Instagram of TikTok) [EEEEAZ 18% 70%
Deelnemen aan online gesprekken en vergaderingen [EEiPA//S 19% 69%
B (Zeer / Eerder) slecht ® Noch slecht, noch goed u (Eerder / Zeer) goed o m0-6 m7-8 m9-10

Algemeen genomen zijn de digitale vaardigheden in Lommel goed te noemen. Toch zit ongeveer één op de vijf (21%) inwoners
in de groep die wel eens wat meer moeite heeft met bepaalde digitale toepassingen.

Blijvende aandacht voor de (op zich relatief kleine) groep niet (erg) digitaal-vaardigen is dus belangrijk!
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I Digitale vaardigheden

Geslacht x leeftijd Opleidingsniveau

28%
28% 31% 26%
U 13%
4%
Totaal man <=34 vrouw <=34 man 35-49 vrouw 35-49 man 50-64 vrouw 50-64 man 65+ vrouw 65+ laag midden hoog
m0-6 n7-8 m9-10

Vooral leeftijd en opleiding spelen een rol in digitale vaardigheden, waarbij die zowel bij mannen als vrouwen het laagst liggen in
de leeftijdsgroep 65+. Er is een lineair verband met opleidingsniveau, waarbij digitale vaardigheden toenemen, naarmate de
respondent hoger is opgeleid.
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EVALUATIE GEMEENTE By

Lommel




[ ]
Eval u atl = g emeen te Hoe aangenaam vind je het om te wonen in Lommel in het algemeen? (O=Helemaal niet

aangenaam, 10=Heel aangenaam)

Wonen in Lommel

19%

10%
Lommel 7,8

Nagenoeg zes op de tien inwoners (59%) vindt het redelijk aangenaam wonen in Lommel, drie op de tien (29%) vindt het
uitgesproken aangenaam wonen in Lommel. lets meer dan één op de tien (12%) geeft een score tussen nul en zes op tien.

Gemiddeld scoort Lommel met 7,8/10 beter dan het Vlaamse gemiddelde van 7,6/10.
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[ ]
Eval U atl = g emeen te Hoe aangenaam vind je het om te wonen in jouw huidige woonbuurt? (O=Helemaal niet

aangenaam, 10=Heel aangenaam)

Wonen in buurt

Lommel 7,8 49%

Heide-Heuvel 8,2

Kattenbos 8,2
Lutlommel 7,9
Werkplaatsen 7,9 31%
Heeserbergen 7,7 189% 21%
Kerkhoven 7,7 °
13%
Lommel-Centrum 7,7 497 8%
Barrier 7,6 0% 1% 1% 1% 2% °
o e ——
Stevensvennen 7.4 ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Balendijk 7,2

De gemiddelde score voor de eigen buurt is eveneens 7,8/10, opnieuw licht hoger dan het Vlaamse gemiddelde. In de spreiding
is evenwel een lichte stijging zichtbaar van zowel uiterst tevreden inwoners (score 9-10/10 ; +6%) is als van wie minder tevreden
is (score 0-6/10; +4%).

Er zijn enkele duidelijke verschillen naargelang de buurt waar men woont, waarbij Balendijk (7,2), Stevensvennen (7,4; opgelet,
n=31), Kolonie en Barrier (7,6) (net) onder het gemiddelde liggen, terwijl Heide-Heuvel en Kattenbos (8,2) beter scoren dan het
gemiddelde. De andere kernen schommelen rond het gemiddelde van 7,8.
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Evaluatie gemeente

Redenen om er te wonen

De twee belangrijkste redenen om in de
eigen buurt te wonen zijn landschap en
groen (40%) en de nabijheid van de
voorzieningen (39%).

Uit de steekproefbeschrijving bleek al de
honkvastheid van veel inwoners. De eigen
‘roots’ zijn dan ook belangrijke redenen
om te wonen waar men woont: dat men in
de buurt opgroeide (35%) en/of dat de
ouders en familie er wonen (34%) zijn
nagenoeg ex aequo op de derde plaats de
derde belangrijkste reden om in de eigen
buurt te wonen.

Verder zijn de redenen divers en
individueel, met afstand tot het werk
(26%) en sfeer van de buurt (22%) op de
vijfde en zesde plaats.

Daarbij zijn uiteraard verschillen merkbaar
naargelang de woonbuurt, waarbij bijv.
landschap en groen sterker spelen in
Kolonie, Heide-Heuvel en Kerkhoven,
terwijl nabijheid van voorzieningen meer
een reden is om in Lommel-Centrum te
wonen.

n=2445

Wat zjjn voor jou de belangrijkste redenen om in jouw buurt te wonen?

Het landschap, het groen en de omgeving

De meeste voorzieningen zijn vlakbij
(handelszaken, cultuur, zorg ...)

Ik ben hier opgegroeid

Mijn ouders of familie woonden/wonen hier
Afstand tot mijn werk

De sfeer in de buurt

De veiligheid van de buurt

Verkeersarme buurt

De bereikbaarheid (wegennet, openbaar
vervoer ...)

De netheid van de buurt
Mijn vrienden wonen hier
Betaalbaarheid van de woningen/bouwgronden

Andere

40%

39%
35%

34%

26%

22%
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Evaluatie gemeente

Leeswijzer

Het percentage ‘Aspect(en) aangeduid
van thema’ geeft een indicatie van hoe
een thema leeft: hoe hoger dit
percentage, hoe sterker het thema
leeft; en omgekeerd: hoe lager dit
percentage, hoe minder sterk het
thema leeft.

Een balk die groter is dan de
rode, geeft dus aan dat het thema
meer positief dan negatief leeft in de
gemeente en vice versa.

In het voorbeeld: 27% heeft iets
positiefs te vertellen over het thema,
vs. 15% iets dat beter kan.

balken geven het %

De
e respondenten weer dat vindt dat

een aspect nu al (zeer) goed is in
de gemeente.

De rode balken geven het %
respondenten weer dat vindt dat
een aspect (veel) beter kan in de
gemeente.

Hoe groter de percentages, des te
sterker een aspect leeft in de
gemeente.

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

—— Aspect(en) aangeduid van thema [ 15%

27%
45%
Aspect 1 6%
o-a
34%
Aspect 2 8%
Yo |
24%
Aspect 3 [ 10%
| 14% |
A 4 e 277
spect 14%
32%

Aspect 5 (NN 227

25%

Aspect 6 F 23%
2%

5%
Aspect 7 i} 5%

Aspect & (NS 37

-10% I

(Zeer) goed @Kan (veel) beter W MW Verschil

De aspecten zijn gerangschikt
naargelang de grootte van het
verschil tussen de en de
rode balken. Dit is uitgedrukt in
een donkergroene of een
donkerrode balk:

De aspecten waar de balk
groter is dan de rode zijn de
aspecten waarover men
overwegend tevreden is; zij
hebben een donkergroene
positieve verschilbalk.

De aspecten waar de rode balk
groter is dan de , Zijn zaken
waarvan men overwegend vindt
dat ze beter kunnen. Deze hebben
een donkerrode negatieve
verschilbalk.
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Evaluatie gemeente

Wonen

Over het thema ‘wonen’ heeft vier op de
tien (39%) sterke punten en ongeveer
twee op de drie (65%) verbeterpunten
aangeduid. Er wordt in Lommel dus
overwegend kritisch gekeken naar dit
thema.

Voor alle aspecten van dit thema worden
overwegend verbeterpunten gesignaleerd,
met betaalbaarheid en beschikbaarheid
(van diverse types woningen en
bouwgronden) als rode draad.

Vooral de betaalbaarheid van zowel huur-
als koopwoningen en de beschikbaarheid
van woningen voor jongeren beroeren de
gemoederen, met telkens 26~24% die
dit als verbeterpunt signaleren en een
beduidend lager percentage tevredenen.

n=1881

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

39%
Aspect(en) aangeduid van wonen

. e . 9%
Diversiteit van het woonaanbod met nieuwe
o ol L

woonvormen (zorgwonen, co-wone_g%.)-

5%
Beschikbare woningen voor ouderen D 1°%
-14% IR
4%

Beschikbare sociale woningen ([ 18%
-14% I

5%
Beschikbare bouwgronden (R 20
-15% I

9%

Afwezigheid van leegstand of verwaarlozing (GGG 277
-17% I

14%
Betaalbare koopwoningen ([ NG 357

-24% I
2%
Beschikbare woningen voor jongeren ([ G 267
]

-24%

6%
Betaalbare huurwoningen ([ EENEGTEGEGE 2>

-26% I

(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil

65%
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Evaluatie gemeente
Mobiliteit

Mobiliteit als thema leeft heel erg sterk in Lommel,
64% heeft hierover positieve en 80% zaken die beter
kunnen gesignaleerd. Voor alle aspecten van dit
thema zijn de meningen minstens verdeeld of worden
overwegend verbeterpunten gesignaleerd.

Over het aanbod aan oversteekplaatsen is men licht
overwegend tevreden, over bereikbaarheid met de
auto en aanbod aan deelsystemen zijn de meningen
verdeeld.

Over de andere aspecten van mobiliteit worden
systematisch meer verbeterpunten dan positieve
punten gesignaleerd.

Het minst tevreden is men over verkeersdoorstroming,
aanbod van openbaar vervoer en de veiligheid van
voetpaden, maar ook over de algemene
verkeersveiligheid, veiligheid van fietspaden,
parkeergelegenheid en aanbod aan fietssnelwegen
vinden beduidend meer inwoners dat deze beter
kunnen dan dat men er nu al tevreden over is.

n=1881

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Aspect(en) aangeduid van mobiltei: (R =07

17%

Aanbod oversteekplaatsen “ 12%
o

19%

Bereikbaarheid met de auto _ 20%
-2%

6%
Aanbod deelsystemen (bv. autodelen of deelfietsen 8%
ystemen ( tser) [N 5%

, Y%
Aanbod aan fietsstraten 16%
4%
Fietsinfrastructuur zoals fietsenstallingen, oplaadpunten %6°/
elektrische fiets ... -5% °
Voldoende laadpalen voor elektrischg‘%/va ens 15%
- (o]
Aanbod aan ﬁetssnw 15%
-12%
Parkeefgw 36%
-15%
Vellge fieispaden N <37
-16%
Verkcersveiicheid (RN 267
-16%
Vellige voetpaden (NI 577
-21%
Openbaar veroc- (NN 577
-24%
Wh 36%
-31%

pa ) IND!
(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil a ville
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Ev al u ati e ge m e e n te Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?

Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Onderwijs 64%
Aspect(en) aangeduid van onderwijs (GGG 357

Over het thema ‘onderwijs’ is men in
Lommel overwegend positief: ongeveer

[ [ [ 42%
twef-:.op de drie heeft. h|<-?r,over iets ' Studieaanbod in Lomme! TR
positiefs (64%) en ruim één op de drie I 367
(38%) iets negatiefs aangeduid. 34%

Bereikbaarheid met de fiets [N 7%

. . . L. 27%
a | OOK Ul € Indiviauele aspecten, waliteit van het onderwijs 7%
Dat blijkt ook uit de individuel pect Kwalitei het onderwijs ([l 7%
o I 20%
waarbij doorgaans meer respondenten ze S
R R o
nu al goed vinden dan dat men vindt dat Capaciteit / aantal plaatsen in de scholen [l 5%
I 5%
ze beter kunnen. 6%
Daarbij scoren vooral het studieaanbod, Veilige schoolomgeving = 112ng
bereikbaarheid met de fiets en de kwaliteit 14%
T Bereikbaarheid met de auto [} 5%
van het onderwijs goed. B o
15%
_ _ Voor- en naschoolse opvang op of nabij school (R 9%
Over de bereikbaarheid met het openbaar 6%
o _» 8%
vervoer en de kwalltel.t van de . Bereikbaarheid met het openbaar vervoer ([ 10%
schoolgebouwen en —infrastructuur zijn de -2% B
: 12%
meningen meer verdeeld, ma.ar deze Kwaliteit van de schoolgebouwen / infrastructuur.- 14%
laatste twee thema'’s leven minder sterk. -2% '
PA IND
(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil CT ville
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Ev al u ati e ge m e e n te Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?

Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Voorzieningen voor kinderen & jeugd Aspect(en) aan geduid van voorzieningen voor O 0 55%
kinderen en jeugd

De voorzieningen voor kinderen & jeugd in

anc . 36%
Lommel worden overwegend positief Jeugdbewegingen GRS 33%
beoordeeld, 55% heeft iets positiefs Speelpleinwerking 4% 173/1%
aangeduid, 40% iets dat beter kan. 18%
OverKop-huis 3%
15%
15%
. . . Vrijetijdsaanbod voor kinderen van 6-12 jaar 4%
Jeugdbewegingen, speelpleinwerking en S J .—11 %
het OverKop-huis worden het meest Vrijetijdsaanbod voor kinderen van 0-6 jaar % °
overwegend positief beoordeeld. Speelplekken voor kinderen van 0-6 jaar '509 o%
Vooral over voldoende speelruimte voor _ , g%
. .. . Speelplekken voor kinderen van 6-12 jaar EG o
kinderen zijn de meningen verdeeld. Voldoend i inderen ( . % .
oldoende speelruimte voor kinderen (om vrij te o
spelen) m 12%
8%
Capaciteit in de kinderopvang wordt Vrijetijdsaanbod voor jongeren van 13-16 jaar m ‘%
nad.rukkeluk als Verbeterpunt Kwaliteit van de klndeel:‘?er:’\s/am voor baby's 1eor; -780%
gesignaleerd, maar ook P T .
ontmoetingsplekken voor jongeren vanaf Aanbod aan Vaka”t'e°'°-‘5’%§‘si-ﬂ1 2%
12 jaar, het vrijetijdsaanbod voor jongeren Vrijetijdsaanbod voor jongeren +16 Jaarﬁ% 1%
van 16 of ouder en het aanbod aan : : ,
. Ontmoetingsplekken voor jongeren vanaf 12 jaar 12%
vakantieopvang kunnen overwegend beter. L , , 8%
Capaciteit / aantal plaatsen in de kmderopvanw >0%
1 o
baby's en peuters -15% PA |an
(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil CT ville
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Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Aspect(en) aangeduid van vrije tijd, sport en cultuur (G 0% 80%

Evaluatie gemeente
Vrije tijd, sport en cultuur

Vrije tijd, sport en cultuur in Lommel wordt _ L 46%
. Wandelinfrastructuur (wandelroutes, bewegwijzering ...) . 5%
sterk overwegend positief beoordeeld, 41%
i i+ ; Aanbod bibliotheek 2% 40%
80% heeft iets positiefs aangeduid, 40% anbo d 38%
iets dat beter kan. Vrijetijdsaanbod algemeen 7% 34(741%
Sportaanbod 4% 2 ;5%
Wandelinfrastructuur, aanbod bibliotheek . 33%
. ) Aanbod aan cultuur en kunst in Lommel 4% 299
en het vrijetijdsaanbod in het algemeen 3%
worden algemeen het best beoordeeld, Aanbod aan sportinfrastructuur (in-en outdoor) 4% 8%
30
maar nagenoeg alle aspecten worden Aanbod cultuurcentrum 5% - 7
nadrUkkeIUk Overwegend posmef Aanbod aan grote evenementen -113% 29%
beoordeeld.  239%
Aanbod aan buurtevenementen en buurtfeesten mkm%
17%
oo _2ee Aanbod aan culturele infrastructuur 3%
Alleen vrijetijdsaanbod voor 65+ wordt — R %
(o
door een nagenoeg even groot aandeel Zorg voor erfgoed (M ATe .
respondenten als sterk punt of Ondersteuning voor buurtwerking en buurtevenementen -7°/$1°/ 18%
verbeterpunt gezien, maar dit onderwerp 3 19%
) X Betaalbaarheid vrijetijdsaanbod l 1%
leeft niet heel sterk in Lommel. %o
: - 15%
Ondersteuning verenigingsleven Zazo

n=1881

Vrijetijdsaanbod voor inwoners van 65 jaar en ouder

-

pa ) IND!
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Evaluatie gemeente

(Open) Ruimte

73% heeft iets positiefs aangeduid over
(open) ruimte, 69% iets dat beter kan. Dit
thema leeft dus sterk in Lommel en de
meningen hierover zijn verdeeld.

Begraafplaatsen, groen in de buurt en de
openbare parken worden het meest positief
beoordeeld.

Over onderhoud van groen en de publieke
ruimte en zitbanken en ontmoetingsplekken
buiten zijn de meningen veeleer verdeeld.

Vooral de staat van de voet- en fietspaden en
de wegen worden sterk overwegend
gesignaleerd als zaken die beter kunnen in
Lommel, wat ook minder uitgesproken geldt
voor de aantrekkelijkheid van de pleinen en
straten.

n=1881

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

73%

Aspect(en) aangeduid van (Open) Ruimte ([ o7

41%

38%
37%

Begraafplaatsen 3%

Groen in de buurt (laanbomen, bossen, parkjes, bermen) - 18%

18%
24%

Toegankelijkheid van de open ruimte en openbare 12%
gebouwen voor mindervaliden, personen met
kinderwagens ... o 4%

Onderhoud groen / publieke ruimte _ 26%
-1%

Zitbanken, ontmoetingsplekken buiten ._ 20%
-2%
15%
Aantrekkelijkheid van de pleinen en straten 20%
-6%
1
Staat van de wegen 39%
-21%
13%
Staat van de voetpaden 35%
-23%
17
Staat van de fietspaden 40%
-24%
PpAN IN
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Evaluatie gemeente

Economie, handel en industrie

Ondersteuning en uitbouw van de economie, handel
en industrie in Lommel wordt overwegend positief
beoordeeld, 72% heeft één of meer positieve zaken
aangeduid, 58% één of meer verbeterpunten.

Kermissen, industrie, bedrijfs- en industrieterreinen,
markten, tewerkstelling worden hoofdzakelijk
positief beoordeeld. Ook over (aanbod van) horeca
zijn de meningen veeleer positief, al ziet 30% hier
ook verbeterpunten.

Over landbouw en mogelijkheden om te
ondernemen in Lommel zijn de meningen enigszins
verdeeld, al leven deze aspecten niet erg sterk.

De meeste kritische stemmen zijn er over lokale
handel: handel en winkels, levendig houden van de
handelskern en ondersteuning van startende
handelaars en ondernemers in Lommel zijn (samen
met de horeca, zie hierboven) inhoudelijk duidelijk
samenhangende zaken die vooral als
verbeterpunten worden aangeduid.

n=1881

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Aspect(en) aangeduid van economie, handel en
industrie

Kermissen

Industrie

Bedrijfs- of industrieterreinen

Markten

Tewerkstelling / werkgelegenheid in Lommel

Horeca (cafés, brasseries, restaurants, uitgaansleven)

10%
Landbouw 4%
6%
. . 12%
Mogelijkheden om te ondernemen in Lommel 10%

2%

Ondersteuning (startende) handelaars en 13%
ondernemers -8% ?
Activiteiten om de handelskern levendig te }g/oud&ﬂ 21%
-11%
Handel en wiM 30%
-11%

(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil

72%
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Evaluatie gemeente
Welzijn en zorg

Op het thema welzijn en zorg in Lommel
zit duidelijk spanning: weliswaar heeft
48% iets positiefs aangeduid — maar een
groter aandeel (49%) signaleert hierover
(ook) verbeterpunten.

De vrijwilligerswerking wordt het meest
overwegend positief beoordeeld. Ook
thuiszorgdiensten voor ouderen worden
nog overwegend positief beoordeeld.

Over de andere onderwerpen zijn de
meningen minstens verdeeld. Het meeste
levende aspect daarbij is toegang tot
medische zorg.

De meeste kritische noten worden
geplaatst bij ondersteuning bij problemen
rond wonen, bestrijden van kinderarmoede
en financiéle ondersteuning.

n=1881

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Aspect(en) aangeduid van welzijn en zorg (NN 507

24%
Vrijwilligerswerking in Lommel 4%
19%

21%

Thuiszorgdiensten voor ouderen H 15%
6%

Residentiéle opvang voor ouderen en alternatieve F 14“17‘%
%
3%

woonvormen
Samenleven (sociale samenhang, buurtwerking, 90} 2%
burenhulp, ontmoeting) 74
. L . 7%
Integratie van (anderstalige) nieuwe inwoners I- 8%
-1%

Toegang tot medische zorg (huisarts, tandarts, Zg;/‘o’/
psychische zorg ...) 2% |' ’

3%
Ondersteuning en begeleiding bij tewerkstelling 7%
-3%

4%,
Financiéle ondersteunin&_y 10%
-6%
.o . 7 2
Bestrijden van kinderarmoede 15%
-7%
. .. 4 S
Ondersteuning bij problemen rond wonen 13%
-9%

(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil
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Ev al u ati e ge m e e n te Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?

Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Netheld en Velllgheld Aspect(en) aangeduid van netheid en veiligheid GGG C | 7o 82%
Netheid en veiligheid als thema leeft sterk 64%
. ; o - Afvalophaling - =¥/ °
in Lommel, en dan vooral in positieve zin: so%
82% heeft hierover positieve zaken Recyclagepark EEZe e o
gemeld, 61% signaleerde zaken die beter Hulpdiensten (brandweer ) @ 29 325/%
kunnen. o . 23%

Afwezigheid van geurhinder (il 67 18%

: 28%
L h
Men is uitgesproken tevreden over Openbare netheid -3’1"%2’0/
afvalophaling, recyclagepark en Snelheidscontroles (S 10%
hulpdiensten. ka over dc? meeste andere Weinig luchtverviling 5%, 14%
onderwerpen zijn de meningen . 189%
r Afwezigheid van geluidsoverlast “/1 1%
overwegend positief. b
Afwezigheid van lichtvervuiling (8,6% 0%

De Verbeterpunten hebben vooral Bereikbaarheid van de politie * 1g‘2>%
betrek!(mg op veiligheid: aanpak van Afwezigheid van zwerfvuil en sluikstorten F 1%172/(’
vandalisme, voldoende politie in het brask i : oo
straatbeeld worden overwegend als nbraaKpretss S 75
verbeterpunten gesignaleerd, net als —in Voldoende camerat%%icw 17%
wat mindere mate- veiligheid/weinig Veiligheid / weinig crim_igglitho%

criminaliteit en voldoende cameratoezicht.
Voldoende politie in het_ﬂ@aM 29%

Aanpaleyan wandaline — o

ra g e
(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil I
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Evaluatie gemeente
Milieu en klimaat

51% heeft iets positiefs aangeduid over
milieu en klimaat, 37% iets dat beter kan.

Vooral productie en gebruik van
hernieuwbare energie wordt als nu al goed
beoordeeld.

Over de andere zaken zijn de meningen
meer verdeeld, waarbij vergroening van
het straatbeeld het sterkst leeft en men
meest kritisch is over stimuleren van
duurzame tuinen.

n=1881

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Aspect(en) aangeduid van milieu en klimaat _ 37%

Productie en gebruik van hernieuwbare energie in . 6%
o

Lommel I 29%

Klimaatacties door mijn gemeente (klimaatmaand,
klimaatweek scholen, info zonnedelen ...) %

Vergroening van het straatbeeld en parken (aanplant 23%
van straatbomen, aanplanten in parken, bermen, _ 19%
rotondes ...) B 4%

Aanbod van Energieloket (advies en ingave dossiers - 6%
premies duurzaam (ver)bouwen) 0 °

Ontharden of waterdoorlatend maken van de
publieke ruimte (straten, pleinen, parkings ...) - 15%

Aanbod van verkoelende publieke ruimte (aanplant
bomen, schaduwcreatie, fonteinen ...) 2% B
-Z/0

. . . . 7%
Stimuleren van duurzame tuinen (klimaattuincoaches
imu \% uurz ui (kli ui , - 13%

geveltuinen ... % Il
= (<]

(Zeer) goed @Kan (veel) beter mm Verschil
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Evaluatie gemeente

Gemeentelijke communicatie en informatie

Communicatie in Lommel wordt
nadrukkelijk overwegend positief
beoordeeld, 75% heeft iets positiefs
aangeduid, 33% iets negatiefs. Over alle
communicatiekanalen is men beduidend
meer tevreden dan ontevreden.

Het Stadsmagazine wordt het sterkst
overwegend positief beoordeeld.

Alleen over het globale
communicatieaanbod zijn de meningen
wat meer verdeeld, al leeft dit niet zo
sterk. Eén aspect wordt overwegend als
verbeterpunt naar voren geschoven,
namelijk het terugvinden van
bestuursbeslissingen.

n=1881

Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?
Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Aspect(en) aangeduid van gemeentelijke 75%
communicatie en informatie

Stadsmagazine

Website van de stad

Sociale media van de stad

Digitale infoborden

Stadsapp Lommel

Aanbod gemeentelijke communicatie

Terugvinden van beslissingen van het bestuur _ 19%
-7%

PA N IND!
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Ev al u ati e ge m e e n te Wat is er volgens jou nu al (zeer) goed in Lommel? Waarover ben je tevreden?

Wat kan er volgens jou (veel) beter in Lommel? Wat zie je graag anders in de toekomst?

Dienstverlening Aspect(en) aangeduid van dienstverlening algemeen (N €17, 57
75% heeft iets positiefs aangeduid over de Vriendeliikheid van de medewerk o ctad - 36%
gemeentelijke dienstverlening, 64% iets dat riendelijkheid van de medewerkers van de stad (R LSk o oo,
beter kan. Dienstverlening leeft dus wel in Digitale dienstverlening (e-loket) (N 1% 33%
Lommel en het is een thema waarover enige 529,
verdeeldheid heerst. Toegankelijkheid van de gebouwen van de stad -1 9?%
Aanspreekbaarheid en bereikbaarheid van de burgemeester “ 13%20%
De vneqdplukhqd van de S_tadsmedewerkers Werken op afspraak van de stedelijke dienstverlening m 1 1‘%7%
en de digitale dienstverlening worden het d o
meest overwegend als nu al goed Telefonische bereikbaarheid van de stedelijke diensten “ 151% °

beoordeeld, maar ook toegankelijkheid van
de stadsgebouwen, aanspreekbaarheid van
de burgemeester en werken op afspraak van Kwaliteit van stedelijke dienstveriening (D WA
de stedelijke dienstverlening worden o %
hoofdzakelijk positief beoordeeld. Begeleiding bij het Digipyp; [l 57

Omgang met anderstalj}geﬂS%
-5%

Aanspreekbaarheid en bereikbaarheid van de schepenen E 1§‘9o%

Op aIIe andere aSpeCten zit wel en_ige Snelle en tijdige communicatie door dg;taﬂ%ﬁ%
spanning. Over de algemene openingsuren . o e

van de stadsdiensten, burgerinspraak en Snelheid van de stedelijke dienstver] J‘Wﬂ 15%
part"_:lpatlei afhan_dellng vjan klach.fcen en Beschikbare tijdsloten voor afspraken bij de stadsdie SM 17%
meldingen, beschikbaarheid van tijdssloten &%

voor afspraken bij de stadsdiensten en Afhandelen van klachten en gﬁf'dw 19%
snelheid van de dienstverlening willen Inspraak & participatie aJs M 22%

beduidend meer inwoners verbeteringen dan

dat ze tevreden zijn. Algemene openingsuren van de ste |iw 36%
J Ss6¢ PA IN
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Goed / kan beter
in Lommel

Twee thema’s hebben meer inwoners die verbeterpunten
aanduiden dan positieve elementen EN dit percentage kan beter
is hoger dan 50%. Dit zijn volgens de analyse de speerpunten
voor Lommel:

= Wonen

= Mobiliteit

Voor vijf thema’s hebben de helft of meer van de inwoners iets
als verbeterpunt opgemerkt; deze thema’s komen uit de analyse
dan ook naar voor als :

Lommel scoort vergeleken met vergelijkbare gemeenten % goed

op alle domeinen, m.u.v.
(waarop het hetzelfde scoort) en Wonen, Mobiliteit, Onderwijs
en Voorzieningen voor kinderen & Jeugd (waarop het minder
goed scoort)

Lommel scoort vergeleken met vergelijkbare gemeenten % kan beter

op )
en
op en
Minder goed op Voorzieningen voor kinderen & jeugd,
Economie, handel & industrie, Welzijn & zorg, Gemeentelijke
communicatie en informatie en Dienstverlening.

Lommel t.o.v. index (100)

o %
Domein ° kan Vlaanderen Kleine lokaliteiten
goed
beter
Goed Kan beter Goed Kan beter
@ Wonen 39% 65%
S Eﬁ Mobiliteit 64% 80%
% Onderwijs 64% 38%
A7 :
O ©
jog K Voorzieningen kinderen & jeugd 55% 40%
Vrije tijd, sport & cultuur ~ 80% 40% 105%
M (Open) ruimte 73% 69%
%
’k@ Economie, handel & industrie 72% 58% 124%
]g_;j Welzijn en zorg ~ 52%  50% 101%  105%
@ Netheid en veiligheid ~ 82%  61% 98% 103%
@Q Milieu en klimaat ~ 51%  37%
Gemeentelijke communicatie en informatie 75% 33% 131%
S(O)N Dienstverlening ~ 75% 64% 130%
PA IN
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Evaluatie gemeente - Top & bottom 10

0440w

Stadsmagazine s 5% 64%
Afvalophaling s s 64%
62%

Recyclagepark - 3%
Wandelinfrastructuur (wandelroutes, bewegwijzering ...) - 5%

Begraafplaatsen . 3%
Aanbod bibliotheek @ 2% 40%

46%
41%

Studieaanbod in Lommel - 5% 42%
Kermissen s % 40%
Hulpdiensten (brandweer ...) . 2% 35%
Vrijetijdsaanbod algemeen - 7% 41%
Veilige voetpaden 37%
Algemene openingsuren van de stedelijke diensten 36%
Aanpak van vandalisme 28%
Staat van de voetpaden 35%
Betaalbare koopwoningen & 38%
Staat van de fietspaden * 40%
Beschikbare woningen voor jongeren 26%
Openbaar vervoer 37%
Betaalbare huurwoningen 32%
Verkeersdoorstroming 36%

(Zeer) goed @Kan (veel) beter

A 2024

Thema

Communicatie & informatie

Netheid & veiligheid

Netheid & veiligheid

Vrije tijd, sport & cultuur

(Open) ruimte

Vrije tijd, sport & cultuur

Onderwijs

Economie, handel en industrie

Netheid & veiligheid

Vrije tijd, sport & cultuur

Mobiliteit

Dienstverlening

Netheid & veiligheid

(Open) ruimte

Wonen

(Open) ruimte

Wonen

Mobiliteit

Wonen

Mobiliteit
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Evaluatie gemeente
Associaties Lommel

Lommel wordt door de inwoners
aangevoeld als een gastvrije,
verwelkomende en groene stad.

Omgekeerd is Lommel voor bijna de helft
of meer van de inwoners niet erg
verrassend, bruisend of veilig en kan ook
aandacht voor welzijn en verbondenheid
beter. Een aantal van deze minder goed
scorende associaties sluiten aan bij
thema's en deelaspecten waar in de
voorgaande analyses ook al kritischer naar
werd gekeken.

n=1550

Als je denkt aan Lommel, passen de volgende zaken volgens jou dan juist wel of juist
niet bij de stad zoals ze vandaag is? - % ‘Past wel bjj Lommel zoals het vandaag is’

Gastvrij

Groen

Verwelkomend

Sociaal

Openbare ruimte

Warme stad

Rustig

Proper en net

Tolerant

Gezellig

Aandacht voor senioren
Aantrekkelijk

Levendig, er is veel te doen
Goed georganiseerd
Dynamisch

Aandacht voor jonge gezinnen
Aandacht voor jongeren
Verbondenheid tussen inwoners
Aandacht voor mentaal welzijn
Veilig

Bruisend

Verrassend

N 3676
I S0%
I, 77 %o
I 7 3%
I 73%
I, 7 270
I 7 1%
I 71 %6
I 69%
I 9%
I 9%
0
I 646
I 63%
I 62%
I G 1%
I G 1%
I 54 %
I 53%
I 53%
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EV al u ati e ge m e e N te Stel dat je zelf burgemeester bent van Lommel, welke drie zaken zou je dan als eerste

willen aanpakken of realiseren?

Zelf burgemeeSter Pessonesl Netheid Parelstrand

wrAanpakkenBetaalbaarOnderhoud
Ook in de open vraag naar welke zaken B evekkeljeer — Evenementen Verkeersveiligheid Toegankeli ]t(f}leqkd
men zelf als eerste zou aanpakken, komen JC Controle
deze thema’s en aspecten naar voren: ey g [ o ledereen

. Markt Auto
- Fletspaden Scholen Aﬂﬁtﬂ,%q_ Han 59, Horeca Wor"ngen 50'"'“ evin
- Veiligheid (verkeer) Winkelstraat Brgiongere Orsbarden Shoslomgevin
it Parking o
- EskEE . Jongeren
- Betaalbaarheid wonen Winkels . -
- Bereikbaarheid pantekden Kinderopvang seesParkeergelegenheidFiets
. Burgers W.I x ken
- Verbeteringen van het centrum . : ]
,,,,, ‘ coapure Wegen

n=1420

Matuur

Burgemeastor Geluidsorios Aandacht

rrrrrrrrrr lening :
erKkeer
Bruisend
Wluchtelingan
Huurweningen
Welzij
Werken e
Randwag
partementen
Alleen

Kolonie Stadscentrum
Opvan Fatbikes Ouderen Dpeningsuren Overlast
PA INDI prang Inzetten

cT ville [ % BereikbaarheidAanbod

DBP PARTNERS

Communicatie

Bomen

Omegeving

Verkeerslichten

Inwoners




PARTICIPATIE

Lommel



Heb je het gevoel dat je goed op de hoogte bent van wat er gebeurt in Lommel?

[ ] [ ] [ ]
Partl c I p atl e (O=Helemaal niet op de hoogte, 10= Heel goed op de hoogte)

Op de hoogte
20% 20%
8%
2%
8 9 10

In lijn met de positieve evaluatie van de verschillende communicatiekanalen, geeft nagenoeg zes op de tien van de inwoners
(57%) met een score = 7/10 aan eerder tot zeer goed op de hoogte te zijn van wat er gebeurt in Lommel. Met een gemiddelde
score van 6,6/10 scoort Lommel daarmee ook beter dan het Vlaamse gemiddelde van 6,1/10.

Anderzijds geeft 42% met een score van 0-6/10 aan niet zo goed op de hoogte zijn van wat er gebeurt in Lommel. Eerder bleek
ook al dat het kunnen terugvinden van door het bestuur genomen beslissingen een werkpunt is voor Lommel.

12%

4%
1% 2% 3%
Lommel 6,6 0% 1 e e B

o 1 2 3 4
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LOKAAL ENGAGEMENT




Lokaal engagement
Afgelopen jaar

Het lokaal engagement van de inwoners
van Lommel is duidelijk aanwezig.

Nagenoeg vier op de tien (38%) doneerde
geld aan goede doelen, biedt regelmatig
hulp aan familie en vrienden en/of geeft
aan lid te zijn van een vereniging of
organisatie (36%).

Ongeveer een kwart biedt regelmatig hulp
aan mensen buiten de familie- en
vriendenkring (28%) en/of zet zich in als
vrijwilliger (23%).

Ongeveer één op vijf (22%) deed geen
van de opgesomde zaken.

n=1499

Welke van deze zaken heb je de afgelopen 12 maanden gedaan?

Ik doneerde geld of goederen aan goede
doelen

Ik help mensen binnen mijn familie en/of
vriendenkring (bv. mantelzorg)

Ik ben lid van een of meerdere verenigingen
of organisatie

Ik help met enige regelmaat mensen buiten
mijn familie en/of vriendenkring (bv.
burenhulp)

Ik werk als vrijwilliger in of voor een
vereniging, organisatie (bv. vzw, mutualiteit
...), school of gemeentelijk project

Ik besteed tijd aan goede doelen, maar niet in
of voor een vereniging, organisatie, school of
gemeentelijk project

Ik kreeg zelf hulp van een vrijwilliger

Ik ben lid van een stedelijke adviesraad

Geen van bovenstaande

|
: I
OQ l

N
2

38%

38%

36%

28%

23%

—
N
R

N
N
R
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Wil je in de toekomst deelnemen aan één van de volgende activiteiten in Lommel?
Lokaal engagement J g
Toekomst Een enquéte of bevraging (schriftelijk

en/of digitaal) van de gemeente
Lommel

40%

De grootte van het gevraagde
engagement is een factor is die

) ) ) Gemeente- of wijkgesprekken 24%
samenhangt met de bereidheid om in de
toekomst te participeren aan het beleid.
Vier op de tien (40%) zou willen Inspraakavonden >39%,
deelnemen aan gemeentelijke enquétes of
bevragingen.

Burenhulp 16%

Wanneer het engagement intensiever
wordt in de vorm van gemeente- of Vrijwilligerswerk 14%

wijkgesprekken, burenhulp of
vrijwilligerswerk of gemeentelijke

. . Activiteiten om inwoners te informeren
infoavonden, daalt dit cijfer onder de

over het gemeentebeleid of geplande

30%, tussen 13% en 24%. veranderingen in de gemeente
Zowat vier op de tien (39%) duidt niets Andere ‘ 1%
aan.

Geen van bovenstaande

PA INDI
CT ville
n=1506 DBP PARTNERS
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Anne Borgers | Colin Sanders | Wouter Samyn
Jurgen Minnebo | Jo Steyaert | Robin Lagrou
Stéphanie Busschaert | Jan Verbelen
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